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W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Nieruchomo$ci w Swidnicy w zakresie prowadzonej egzekucji z tytulu zaleglosci

czynszowych za zajmowany lokal mieszkalny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2 2013 r. poz. 594, z pézn.zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z p6zn.zm.) uchwala si¢ co nastepuje: :

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 18 wrzesnia 2014 roku wniesiongj
- na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Nieruchomoséci w vadnjcy w zakre51e

sposobu prowadzonej egzekucji z tytulu zaleglodci czynszowych za zajmowany lokal
mieszkalny, uznaje si¢ skarge za zasadng/bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacej Rady Miejskiej w Swidnicy.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. e
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UZASADNIENIE

DO UCHWALY NR.ovovvrveeenerneenns
RADY MIEJSKIEJ w SWIDNICY
z dnia......... rvaresseshasansennrrrenensans

w sprawie rozpatrzenia skargi pa dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Nieruchomos$ci w Swidnicy w zakresie prowadzonej egzekucji z tytulu zalegloéci
czynszowych za zajmowany lokal mieszkainy

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Rada Miejska jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na dyrektora jednostki

organizacyjnej gminy.

Po zapoznaniu si¢ z trescia skargi i wyjasnieniami udzielonymi przez Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci w Swidnicy pismem z dnia 02.10.2014 r. ustalono, ze :

Skarzacy jest najemca komunalnego Iokalu mieszkalnego

w Swidnicy. Czynsz za iokal w latach poprzednich nie byl placony regularnie. Powstaly
zaleglosci czynszowe. Miejski Zarzad Nieruchomosci skierowal do sadu sprawe o zaplate
kwoty zaleglosci. W dniu 14.10.2011 r. Sad Rejonowy w Smdmcy wydal nakaz zaplaty w
postegpowaniu upominawczym, nakazujac Panu - ‘, - A .’,'-.'-I-f".: ~ 1 peinoletnim
domownikom solidarng zaplate zaleglosci czynszowych wraz z odsetkami. Pan czesé
zadluzenia wplacil jednorazowo w dniu 04.11.2011 r. Nastepnie w dniv 02.12.2011 r.
zawart z Dyrektorem MZN porozumienie dotyczace splaty pozostalej czesci zaleglosci
w 36 miesigcznych ratach. Nie wszystkie raty zostaly uiszczone zgodnie z porozumieniem-
brakowalo 5 wplat. Porozumienie zostalo rozwigzane z winy dluznika, a wierzyciel- MZN

naliczyl nalezne odsetki i wszcza} postqpowame egzekucyjne, uwzgledniajac wplaty

dokonane przez Pana -_ R " w okresie od listopada 2011 r. do lutego 2014 r.

Skarzacy zanegowal pozostaiq do uregulowania wysoko$¢ zaleglosci czynszowych,
odsetek i kosztéw sadowych. Przedlozyl dowody wplat dokonanych bezposrednio w banku
oraz przez Internet. Nie wszystkie te wplaty sg zaksiegowane na indywidualnym koncie
lokatora, na ktorym w dalszym ciggu widnieje zaleglo§é. MZN zwrécil sie z prosba do Pana
L . 0 niezwloczne przedlozenie dowodéw wplaty uwierzytelnionych przez bank, za

posredmctwem ktérego dokonywano przelewéw. Potwierdzenia takie nie zostaly dolaczone
do skargi. Egzekucja prowadzona przez komornika dotyczy wiasciwej kwoty zalegloéci.

W zwigzku z powyzszym skarge uznaje si¢ za zasadna/bezzasadna.

/“\
/-
o
./" - I
(’ PRIEWODNICZACA RADY ‘ (
T D ey N
Joanna Gadginska




